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A DIGNA REPRESENTACAO FISCAL

ENTENDE QUE AS COLENDAS CAMARAS

REUNIDAS DEVERAO JULGAR DENTRO DOS

MELHORES DITAMES

T O RELATORIO

VOTO

SEG,UNDO SE CONSTATA, A ACAO FISCAL

VERSOU SOBRE A VALIDADE DE CREDITO DE

IMPOSTO PELO REGISTRO DE DOCUMENTOS

QUE NAO CORRESPONDERIAM A

MERCADORIAS ENTRADAS NO ESTABELECIMETO DO

CONTÑBUINTE.

A QUESTAO SUBMETIDA A APRECIACAO DA

COLENDA* 7.A CAMARA, CERTAMENTE,

COMPREENDEU O EXAME DE TODA URA

SITUARAO FATICA, OU SEJA, ENTRAP DE

MERCADAS SUA VINCULACAO A NOTAS FISCAIS,

BMN COMO A ILEGALIDADE DE QUE FORAM

ILUMINADAS UMA VEZ QUE A

INCARACTERIZOU OS EMITENTES VAS

NO•I• FISCAIS COMO FIRMAS INEXISTENTES

A MATEÑA APRECIADA, SEM DUVIDA,

•OLVEU* EXAME DE PROVAS .POR PARTE

*I* AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, TENDO

* COLENDA 7.* CAMARA ACOLHIDO AS

RA•IES DO CONTRIBUINTE, DE FORMA

EXPOR CONSEGUINTE, ENTENDEMOS QUE,

*A PRINCIPIO, O REEXAME DO PROCESSO

ABRANGENIA EM VERDADE, UM REEXAME

OE PROVAS, POIS TERIAMOS QUE VOLTAR A

MARLIR OS ELEMENTOS DOCUMENTAIS

ARZSDOS AO BOJO DOS AUTOS -

SOMOS DE PARECER QUE A QUESTAO

VERTENTE NAO TRATA DE PURA E SIMPLES

APLICACAO DE CRITOS JURIDICOS, OU SEJA, DE

QUE CREDITOS DE M•POSTO REFERENTES A

REGISTRO DE DOCUMENTOS INQUINADOS

COMO ILEGAIS ESTAA FORRADOS DE

LEGITIMIDADE

COM EFEITO, EMBORA OS PROCESSOS

TRAZIDOS A COLACAO SE RETIRAM A

QUESTAO DE* VALIDADE DE CREDITOS E A

DOCUMENTOS EMITIDOS POR FIRMAS UDA

COMO INEXISTENTES PELO FISCO, O FATO E

QUE, NO PRESENTE PROCESSO, ALEM DE NAO

DISER RESPEITO AS MESMAS FIRMAS

EMITENTES DAS NOTAS FISCAIS, A OPERACAO

DOCUMENTACAOESTEJA DE

MONETARIA-CREDITO DE IMPOSTO) FOI ACEITA PELA

EGREGIA CAMARA

E, SEGUNDO SE DEPREENDE, NAO

LIBERATTU QUALQUER QUESTAO QUANTO A

QUALIDADDE DAS FIRMAS FORNECEDORAS,

PRETOACOLHEU AS RAZOES DO

CONTRIUINTE

PORTANTO, EMBORA VOSSA EXISTIR

AIGU•EIHANCAMA ENTRE AS SITUACOES TRA°

ZIDA A CONFRONTO, O FATO E QUE NAO

GIORDAM A IDENTIDADE JURIDICA DEVIDA,

NIENTE PLO FATO DE QUE A R.

DELILLO RECORRIDA NADA ARGUIU CONTRA OS

FOGNECEDORES. E PRINCIPALMENTE PORQUE

TÆTIAMOS QUE REEXAMINAR A MATERIA DE

*VA E OS FATOS EXISTNTES NO PROCESSO

FACE O EXPOSTO, DEIXO DE TMAR

CONHECIENTO DO RECURSO, EM RAZAO DO

Q* PERMANECE INTEGRA A R. DECISAO

PR0.LATADA PELA COLENDA 7.S CAMARA

SALA DAS SESSOES, EM 18 DE DEZEMBRO

DE 1975.

ST) JO* EDUARDO SOARES DE MEIO,

RELATOR

VOTO EM SEPARADO

OLDONIOSENHOR RELATOR NAO CONHECE
DE REVISAO INTERPOSTO PELA

*R*-13 POR ENTENDER «QUE A QUESTAO

RETENTE :NAO TRATA DE PURA E SIMPLES

IIARAO DE CRITERIOS JUIDICOS OU

SEDE QUE CREDITOS DE IMPOSTO

REFEFLS A REGISTRO DE DOCUMENTOS

INOMINADOS COMO ILEGAIS NAO ESTARIAM

FORRADOS DE LEGITIMIDADE

TRATAR-SE-IA SEGUNDO SUA SENHORIA, D* MERA

NTROVERSIA SOBRE QUESTOES DE FATO,

MIJO CONHECIMENTO IMPLICARIA NO

RENOMME DAS PROSARA DOS AUTOS

2. COM A DEVIDA VENIA OUSO

DISORDER O VOTO DO RELATOR DA DECISAO

RECORRIDA TEM O SEGUINTE TEOR: -

TUDO EXAMINADO, CONHECO DO

RECURSO E DOU-LHE PROVIMENTO

ACOAS RAZOES DO RECORRENTE

1

*. ORA, AS RAZOES DO CORRENTE

QUE AQUELE RELATOR ACOLHEU ESTAO ASSIM

RESUMIDAS NO SEU RELATORIO:

«RECORRE O INTERESSADO DIZENDO QUE

FISCALIZACAO DEVERIA AGIR CONTRAA

OS ETENTES DAS NOTAS E NAO

CONTRA OS QUE EXERCEM A MEDIACAO DOS

4. BER SE VE, PORTANTO, QUE NAO SE

TRATA DE SIMPLES REEXAME DAS PROVAS

CUIDA-SE, ISTO SIM, DE SABER SE O FISCO

PODE AGIR CONTRA O CONTRIBUINTE QUE

SE CREDITA DE ICM DESTACADO EM

«NOTAS FRIAS», OU SE SO PODE AGIR CONTRA OS

EMITENTES DE TAIS NOTAAO

5. AS DECISOES APONTADAS COMO

DIVERGENTES RECONHECERAM LEGITIMO O

PROCOEDIMENTO DO FISCO AO EXIGIR A

REPOSICAO DO ICM CREDITADO COM BASE

EM «NOTAS FRIAS VERIFICAM-SE ASSIM,

A MEU VER, OS PRESSUPOSTOS QUE

JUSTIFICAM O CONHECIMENTO DO PEDIDO DE

REVISAO

6. QUANTO A MATERA EM TESE, JA FOI

POR MIM ABORDADA EN, OUTROS VOTOS QUE

PROFERI NESTE TRIBUNAL PERMITO-ME

REPORTAR AO QUE FOI APRECIADO PLA 1.A

CANTARA, EM SESSAO DE 1.*-8-74, NO

PROC. DRT-1 N.* 10797/72, DE CUJA

DECISAO JUNTT COPIA ALI AFIRMEI QUE:

*7.1. COMO SE SABE, O ICM E

TRIBUTO NAO CUMULATIVO, DEVENDO

ABATA-SE EM CAABA OPERACAO, «NOS

TRMOS DO DISPOSTO EM LEI

COMPLEMENTAR, O MONTAN'TE COBRADO NAS

ANTEMURES PLO MESMO OU POR OUTRO

ESTADO» (CONSTITUICAO FEDERAA ---'

EMENDA NY 1/69, ART. 23, INC. II). A

LEI COMPLEMENTAR, NO CASO, E O ART.

3.* DO DECRETO-LEI FEDERAL N* 406,,

DE 31-12-68, QUE ASSIM DISPOE:

«ART. 3.* O IMPOSTO SOBRE
CIRB

CULACAO DE MERCADORAS E NAO

CUMULATIVO ABATENDO-SE, EM CADA

OPERACAO, O MONTANTE COBRADO NAS

ANTEFE|E PELO MESMO OU OUTRO ESTADO

* 1.* - A LEI ESTADUAL DISPORA DE

FORMA QUE O MONTANTE DEIVDO RESULTE

DA DIFERENCA A MAIOR, EM

DETERMINADO PERIODO, ENTRE O IMPOSTO

REFERENTT AS MERCADORIAS SALDAS DO

ESTABELECIMENTO E O PAGO RELATIVAMENTE

AS MERCADORIAS NELE ENTRADAS

(GRIFOS MEUS

TIMENTO FEITO PELO CONTRIBUINTE, NA

APURACAO DO IMPSTO A RECOLHER, E

CONDICIONADAA AO PAGAMENTO, NA

ANTERIOR DA IMPORTANCIA

CORRESPONDENTERACAIA TRIBUTO
ABATIA A SER

DO NA OPERACAO ATUAL=TRO E PATENT QUE

A EMISSAO E O REG DE NOTA FISCAL

COM OBSERVANCIA DOS REQUISITES

REGULAMENTARES EM OPRACAO REGULAR

DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS,

CONTEM PRESUNCAO DE IMPOSTO PAGO

ASSIM, NAO PODE O FISCO GLOSAR O

ABATIMENTO DO TRIBUTO PELO FATO DE O

REMETENTE NAO TER RECOLHIDO NOS

IMPOSTO LANCOUZOO O QUE

7.3. DIFERENTE, ENTRETANTO, E O

CA* EM QUE OS DOCUMENTOS FICAIS

TENHAM SIDO EMITIDONO

FRAUDULENTAMENTE; COMO NO CASO EM QUE TTNHA

HAVIDO SIMPLES EMIRAO DE NOTA

FISCAL (SEM REGISTRO REGUALR POR FIRMA

QUE NAO POSSUA ESTABELECIMENTO NEM

PROMOVA CIRCULACAO DE MERCADORIAS)

PARA SER ENTREGUE, DESACOMPANHADA

DE MERCADORIAS, A TERCEIROS A FIM O*

QUE ETAS ACOBERTEM MERCADORIAS DE

ORIGEM CLANDESTINA -

7.3.1. TAIS DOCUMENTOS, REPITO,

NM,CA PODEM SER TIDOS COMO IDONEOS

ORIGINARIAMENTE NAO FORAM EMITIDOS

PARA ACOMPANHAR SALDAA DE

MERCADORIAS PROMOVIDAS PELOS EMITENTES

ESTES, ALIAS, NUNCA PROMOVERAM TAIS

SAIDAS; NUNCA REGISTRARA' ESSES

DOCUMENTOS NOS LIVRO PROPRIOS; NUNCA

RECOLHERAM OS TRIBUTOS ACASO DEVIDOS

SIMPLESEMENTEVENDERAM PURA E

ESSES DOCUMENTOS PARA QUE OUTROS OS

'7.4. O FATO DE ETAM

APARENTEMENTE REVESTIDORES DAS FORMALIDADES

REGULAMENTARES NAO LEGITIMA A SUA

ORIGEM ESPURIA O FATO DE OS

ADQUIRENTES DAS MERCADORIAS ACOBERTADAS

*OOR AQUELES DOCUMENTOS ESTAREM DEA-FE NAO ELIDE A SIDADE

ORIGNARIA DOS MESMOS ASSIM, PISCO PODEO

E DEVE IMPEDIR O ABATIMENTO DE

TRIBUTO EM RELACAO AS OPERACOES

REPRESENTADAS POR ESSAS NOTAA FINCAIS, UMA

VEZ QUE NAO HOUVE O SEU EFETIVO

PAGAMENTO E NEM ESTE PODE SER

PRESUMIDO DADA A ORIGEM ESPURIA DOS

DOCUMENTOS

7.5. AFIRMAR-SE QUE SOMENTE SE

PODEM IMPUGNAR OE DOCUMENTOS

REGISTRADOS APOS A PUBLICACAO DA LISTA

DOS FRAUDADORES DO ERARIO, SERIA O

MESMO QUE AFIRMAR .QUE AQUELE QUE,

DE BOA-FE, ADQUE MERCADORIAS

ROUBADAS NAO ESTA OBRIGADO A

DEVOLVE-LAS OU A INDENIZAR O VERDADEIRO

DONO SERIA O MSMO QUE AFIRMAA QUE

QUEM PAGA A QUEM NAO E CREDOR NAO

ESTA OBRIGADO A PAGAR NOVAMENTE

SERIA O MESMO QUE DIZER QUE AQUELE

QUE, DE BOA-FE, RECEBE DINHEIRO FALSO,

TEM O DIREITO DE PASSAR ADIANTE ESSE

DINHEIRO OU DE TROCA-LO POR MOEDA

8. NAO SE ALEGUE, POR OUTRO LADO,

QUE A FAZENDA DEVE ASSUMIR A

RESPONSABILIDADE PELOS DOCUMENTOS

PORQUE DEU INSCRICAO AOS EMITENTES, PIS

A INSERICAO FOI DADA PARA O

CONTRIBUIINTE VENDER MERCADORIAS, NAO

PARA VENDER APENAS NOTAA FISSURAIS A

FAZENDA OUTORGOU INSCRICAO PARA FINS

LICITOS E NAO POPULE SER

RESPONSABILIZADA POR USO INDEVIDO QUE DELA FACA

O CONTRIBUINTE

7. NAO NEGO QUE AO ESTADO CABE

ZELAR PELA ' SEGURANCA DOS :CIDADAOS E

PELA GARANTIA DOS DIREIIÆ•.DAS

FIANCAS JURIDICAS MAS ESTADO. PESSOASNAOOU O

PDE SER RESPONSABILIZADO PELOS DANOS

FERIDOS POR AQUELES QUE GOSTAM DE

VIVER PER,GOSAMENT•. O ESTADO NAO

DEVE ARCAR COM OS ONUS DECORRENTES DOS

RISCOS QUE OS CIDADAO OU AS EMPRESAS

VOLUNTARIAMENTE ASSUME E PRECISO

CADA PARTE LHEQUE UM CUMPRA A QUE

CABE PARA QUE POSA COBRAR DO ESTADO

CUMPRIMENTO DA (DE

LEMBRAREM COMPANHIA

O-SE, QRC ASSUA

SEGURADORAS NAO PAGAM INDENIZACAO AOS

BENEFICIARIOS VIDADE SEGURO DE NOS

CASOS DE SUICIDIO DOS SEGURADOS

8. VOLTANDO DOS AUTOS, TERIAAO CASO

O CONTRIBUINTE CUMPRIDO AS OBRIGACOOES

QUE LHE COMPETIAM? QUEM SERRA O

EMITENTE DAS NOTAS FISCAIS QUE MOTIVARAM

A LAVRATURA DO AUTO INICIAL? PAARA

RESPNDER A ESSAS INDAGACOES SOU FORCADO

A ME REPORTAR AS PROVAA DOS AUTOS

8.1. AS NOTAA FISCAIS DE FIS.

INDICAM COMO EMITENTE O SR. JOSE

APARECIDO DE QUEIROZ, DE ITAPORANGA MAS

ESSE CIDAO DECLAROU QUE NAO E NEM

NUNCA FOI ESTABELECIDO, QUE JAMAIS

VENDEU CONTA PROPRIA,
COMPROU OU POR

QUE NUNCA MANDOU CONFECCIONAR

DOCUMENTES FISCAIS IGNORAVAEXISTE QUE A

TENCIA DE INSCRICAO DE CONTRIBUINTE EM

SEU NOME

8.1.1. ESTA VIDENCIADO PORTANTO,

QUE A AUTUADA JAMAIS NEGOCIOU COM O

SR. JOSE APARECIDO DE QUEIROZ E,

AINDA QUE PRETENDA ALEGAR BOA-FE NO

SEU RELACIONAMENTO COM OS

FORNECEDORES, NAO PODERA NEGAR QUE

DECORDISPOSTO ART. 37, DO.REGUPÑU O NC

LAMENTO DO 1CM VIGENTE A EPOCA

CONTINHA O «CAPUT» DAQUELE ARTIGO A

SEGUINTE NORMA:

«ART. 37 SEMPRE QUE UM

CONTRIBUINTE, POR SI OU SEUS PREPOSTOS

AJUSTAR COM OUTRO CONTRIBUINTE A

REALIZACAO DE OPERACAO TRIBUTAVEL

FICA OBRIGAAO A EXIBIR SUA FICHA DE

INSCRCAO TAMBEM EXIGIR
E A O

MESMO PROCEDIMENTO DA OUTR L•ARTE,


