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za, antes do advento da.Portaria CAT
ne 10/73.

A digna Representacao Fiscal én-
tende que as Colendas Camaras Reu-
nidas deverao julgar dentro dos me-
Jhores ditames.,

E o relatério.

VOTO

gegundo se constata, a acdo fiscal
versou sobre 2 validade de credito de
imposto pelo registro de documentos
que nao corresponderiam a mercado-
rias entradas no estabelecimento do
Contribuinte.

A questdo submetida a apreciacio da
Colenda 72 Camara, certamente, com-
preendeu o exame de toda uma situa-
cio fatica, ou seja, entrada de merca-
dorias, sua vinculacdo a notas fiscais,
bean como 3 ilegalidade de que foram
inguinadas, uma vez que a Fiscaliza-
¢ip caracterizou os emitentes das no-
¢ag liscais como firmas inexistentes.

A matéria apreciada, sem duvida,
emolveu cxame de provas por parte
das antoridades administrativas, tendo
& Colenda 7.2 Caimara acolhido as ra-
wHes do Contribuinte, de forma ex-

pressa. -

Por conseguinte, entendemos que,
em principio, 0 reexame do processo
ebrangeria, em verdade, um reexame
de provas, pois teriamos que voltar a
analisar os clementos documentals car-
reados ao bojo dos autos. :

Somos de parecer que a questao ver-
tenie nao trata de pura e simples apli-
cacio de critérios juridicos, ou seja, de
que créditos de imposto referenles a
registro de documentos inquinados co-
mo ilegals nao estariam forrados de
legitimidade.

Com efeito, embora oS processos
trazidos a colacao se refiramn a ques-
tfio  de validade de créditos e a do-
cumentos emitidos r firmas tidas
como inexistentes pelo Fisco, o fato e
que, no presente processo, além de nao
dizer respeito as mesmas firmas emi-
tentes das notas fiscais, a operacao
(documentacao-entrega de mercado-
ria-crédito de imposto) foi aceita pela
Egrégia Camara.

E, segundo se depreende, nao levan-
tou qualquer questio guanto a quali-
dade das firmas fornecedoras, por-
quanto acolheu as razoes do Contri-
buinte.

Portanto, embora existir algu-
ma semelhanca entre as situacges tra-
zidas a confronto, o fato é que nao
guardam a identidade juridica devida,
mérmente pelo fato de que a r. de-
aifo recorrida nada argiiiu contra os
fotnecedores, e principalmente porque
fetiamos que reexaminar a materia de
prova e os fatos existentes no processo.

Face o exposto, deixo de tomar co-
nhecimentc do recurso, em razao do

Qe Ele;:rmarme:r:e integra a r. decisio
l’fgl '

atdds pela Ceclends 7.* Camara.
ala das Sessdes, em 18 de dezembro

de 1975. |
‘) Josb Eduardo Soares de Melo,

Relator.
VOTO EM SEPARADO

1. O Senhor Relator nao conhece
%rpggido de revisao interpostoc pela
o r

vertente ndo trata de pura e simples
aplicacio de critérios juridieos, ou se-
fa, de que créditos de imposto refe-
yemtes a registro de documentos in-

nados como ilegais nao estariam

ados de legitimidades. Tratar-se-
-iga. segundo Sua Senhoria, dé¢ mera
eonmtrovérsia sobre questdoes de fato,
eujo conhecimento implicaria no re-
exame das provas dos autos.

2. Com a devida vénia ouso dis-
cordar. O voto do Relator da decisao
regorrida tem o seguinte teor:

£Tudo examinado, conheco do re-
g;so e dou-lhe provimento. Aco-
| as
]

razdes do recorrente.»

]

entender «gue a questio.

3.' Ora, as razdes do récorrente
que aquele Relator acoilieu estio assim
resumidas no seu relatoéorio:

«Recorre o interessado dizendo que
a Fiscalizacao deveria agir contra
o5 eniitentes das notas € nao con-
tra os que exercem & mediacao dos
negoécios.»

4. RBem se vé, portanto, que nao se
trata de simples reexame das provas.
Cuida-se, isto sim, de saber se 0 Fisco
pode agir contra o contribuinte que
se credita de ICM destacado em «no-
tas frias», ou se 50 pode agir contra os
emitentes de tais notas.

5. As decisoes apontadas como di-
vergentes reconheceram legitimo o
procedimento do Fisco ao exigir a r1e-
posicio do ICM creditado com base
em «notas frias». Verificam-se, assim,
a meit ver, 0s pressupostos que jus-
tificam © conhecimento do pedido de
revisao. -

6. Quanto 2 matéria em tese, ja fol
por mim abordada em outros votos que
proferi neste Tribunal. Permito-me
reportar ao que foi apreciado pela 1.°
Camara, em sessiao de 19-8-74, no
proc. DRT-1 n.° 10797/%2, de cuja de-
cisio junto copia. Ali afirme!: que:

«7.1. Como se sabe, o ICM é tri-
buto nao cumulativo, devendo aba-
ter-se em cada operacao, «nos ter-
mos do disposto em lei complemen-
tar, o moniante cobrade nas ante-
riores pelo mesmo ou por outro Es-
tado» (Constituicio Federal —
Emenda n° 1/69, art. 23, inc. ID. A

lei complementar, no caso, € 0 art.
3. do Decreto-lei federal n.° 40§,
de 31-12-68, que assim dispoe:
¢«Art. 3.° — O imposto sobre cir-
culacao de mercadorias € nao cumu-
lativo, abatendo-se, em cada opera-
cio, o montante cobrado nas ante-
riores, pelo mesmo ou outro Estado.

§ 10 — A lei estadual dispora de
forma que o montante devido resulte
da diferenca a maior, em determina-
do periodo, entre o imposto refe-
renie as mercadorias saidas do esta-
belecimento e o pago relativamente
as mercadorias nele entradas.» (gri-
fos meus).

7.2. Vé-se que a licitude do aba-
timento f{eito pelo Contribuinte, na
apuracao do imposto a recolher, &
condicionada ao pagamento, na ope-
racao anterior, da importancia cor-
respondente ao tributo a ser abati-
do na operacao a.ual. E patente que
a enmissao e o reg —tro de nota fiscal
com observincia dos requisitos re-
gulamentares, em operacio regular
de circulacao de mercadorias, con-
tém presuncao de imposto pago. As-
sim, nao e o Fisco glosar o aba-
timento do tributo pelo fato de o
remetente nao ter recolhido nos pra-
zos o imposto que langou.

7.3. Diferente, entretanto, € o ca-
so em que oS documentos fiscais te-
nham sido emitidos {fraudulenta-
mente: como no caso em gque tenha
havido simples emissao de nota fis-
cal (sem registro regular, por firma
que nao possua estabelecimento nem
promova circulacao de mercadorias)
para ser enfregue, desacompanhada
de mercadorias, a terceiros, a fim d®
que estas acobertem mercadorias de
origem clandestina. |

7.3.1. Tais documentos, repito,
nuncea podem ser tidos como idoneos.
Originariamente nao foram emitidos
para acompanhar saidas de merca-
dorias promovidas nelos emitentes.
Estes, alias, nunca promoveram tais
saidas: nunca registraram esses do-
cumentos nos livios proprios; nunca
recolheram os tributos acasc devidos.
Venderam pura e simplesmente es-
ses documentos para que outros os
utilizassem fraudulentamente,
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7.4. O fato de estarem aparen-
temente revestidos das formalidades
regulamentares nao legitima a sua
origem espuria. O fato de os adqui-
rentes das mercadorias acobertadas

r aqueles documentos estarem de

oa-fé nao elide a faisidade origina-
ria dos mesmos. Assim, o Fisco pode
e deve impedir o abatimento de tri-
buto em rela¢do as operacoes repre-
sentadas por essas notas fiscais, uma
vez que nao houve o seu efetivo pa-
gamento e nem este pode ser pre-
sumido dada a origem espuria dos
documentos.

7.5. Afirmar-se que somente se
podem lmpugnar os documentos re-
gistrados apos a publicacao da lista
dos fraudadores do Erario, seria o
mesmo que afirmar gue aguele que,
de boa-fe, adquire mercadorias rou-
badas nao esta obrigado a devolvé-
-las ou a indenizar o verdadeiro do-
no. Seria o0 mesmo que afirmar que
quem paga a quem nio é credor nao
esta obrigado a pagar novamente.
Seria 0 mesmo que dizer que aquele
que, de boa-fé, recebe dinheiro falso,
tem o direito de passar adiante esse
dinheiro ou de troca-lo por moeda
boa nos guichés dos Bancos oficiais.
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8. N&o se alegue, por cutro lado,
que a Fazenda deve asSumir a res-
ponsabilidade pelos documentos por-
que deu inscricio aos emitentes, pois
a inscricio foi dada para o Contri-
buinte vender mercadorias, nao pa-
ra vender apenas notas fiscals. A
Fazenda outorgou inscricdo para fins
Hcitos e n&o e ser responsahili-
zada por uso indevido que dela faca
o contribuinte.»

7. Nap nego que 30: Estado cabe
zelar pela seguranca dos .cidadaos e
pela. garantia dos direitos das pessoas
fisicas ou juridicas. Mas o Estado nao
pode sey responsabilizado pelos danos
sofridos por aqueles que gostam de
viver perigosament~. O Estado naoc de-
ve arcar com os onus decorrentes dos
riscos que os cidadaos ou as empresas
voluntariamente assumenm. ¥ preciso
que cada um cumpra a parte gue lhe
cabe para que possa cobrar do Estado
o cumprimento da sua. (De lembrar-
-se, também, que as companhias se-
guradoras nao pagam indenizacko aos
beneficiarios de seguro de vida nos ca.-
sos de suicidio dos segurados).

8. Valtando ao caso dos autos, teria
o Contribuinte cumprido as obrigacoes
que lhe competiam? Quem seria o emi-
tente das notas fiscais que motivaram
a lavratura do auto inicial? para res-
ponder a essas indagacdes sou forgado
a me reportar as provas dos autos.

8.1. As notas fiscais de fls. indi-
cam como emitente o Sr. José Apare-
cido de Queiroz, de Itaporanga. Mas
esse cidaddo declarou que nao € nem
nunca foi estabelecido, que jamails
comprou ou vendeu por conta propria,
que nunca mandou confeccionar do-
cumentos fiscais e que ignorava a exis-
téncia de inscricao de contribuinte em
seu nome. -

8.1.1. Esti avidenciado, portanto,
aque a autuada jamais negociou com O
Sr., José Aparecido de Quelroz. E,
ainda que pretenda alegar boa-fé no
seu relacionamento com os fornece-
dores, nao poderd negar que descum-
Priu o disposto nc art. 37, do Regu-
amento do ICM vigente #a éPoca.
Continha o «caput>» daquele artigo
seguinte norma:

«Art. 37 — Sempre qiie um con-
tribuinte, por si ou seus prepostos,
ajustar com outro contribuinte a
realizac&o de operacao tributavel, fi-
ca obrigado a exibir sua Ficha de
Inscricio e também a exigir o mes-
mo procedimento da outra partc,
quer esta’ figure como remefente.



